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摘 要 采用 固定 反应 范式 和 


式 合适 性 较 高 ， 出 现 否 定 
“思春 的 ”) 被 更 多 使 用 ; (2) 权 力 平 级 时 ,社会 距离 会 影 
的 使 用 越 少 ; 社会 距离 越 近 ， 消 

使 用 偏向 的 重要 因素 。 
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引言 


人 际 交 流 中 ,语言 是 说 话 人 的 认 知 、 推 理 、 评 
价 等 因素 的 凸显 或 现实 化 。 和 否定 作为 一 种 重要 的 语 
言 表达 方式 ， 通 过 带 有 否定 标记 词 ， 如 “不 ”“ 没 ”等 
的 形式 , 传达 说 话 者 消极 的 、 间 接 的 观点 与 意愿 。 
以 往 研 究 发 现 ， 和 否定 在 人 际 沟通 中 , 起 着 调节 与 组 
和 交际 双方 关系 的 重要 作用 。 当 直接 的 肯定 名 表示 
的 是 否定 意思 时 , 会 使 听话 者 感觉 说 话 者 的 态度 更 
加 直接 和 强硬 ( 惠 秀 梅 , 2010); Giora (2006) 发 现 , 在 
描述 他 人 的 负 向 行为 时 , 评价 “ 某 人 是 不 聪明 的 ” 
比 评价 “ 某 人 是 轧 面 的 ”更 礼貌 。 在 现实 情境 中 ， 
于 各 种 因素 的 限制 和 影响 , 个 体 的 语言 表达 会 受到 
影响 ， 出 现 语言 偏向 。 语 言 偏 向 是 指 个 体 对 行为 的 
描述 性 语言 的 抽象 性 、 直 接 性 等 特点 , 会 受到 评价 


自由 反应 范式 , 通过 创设 语 
的 影响 。 结 果 表 明 : (1) 低 权力 者 评价 高 权力 者 时 , 被 试 倾向 于 使 
II; 而 高 权力 者 评价 低 权 力 者 , 或 者 权力 平 级 时 则 没有 否定 偏向 的 出 现 ， 肯定 表述 (如 


] 情 景 ,考察 不 同 权力 关系 对 消极 特质 否定 句 使 用 偏 站 


] 否 定 方式 (如 “不 聪明 的 ”), 并 认为 否定 的 表述 方 


响 消极 特质 否定 句 的 使 用 , 社会 距离 越 远 , 消极 特质 否定 句 
极 特质 否定 句 的 使 用 越 多 。 结 果 表 明 , 权力 关系 与 社会 距离 是 影响 消极 特质 否定 名 


徐 同 洁 , 温 芳 芳 , TEARS, Yow, AfE €,2014). i 
言 偏 向 在 日 常生 活 中 普遍 存在 着 ,政治 演讲 中 ,， 演 
讲 者 会 根据 听众 的 政治 立场 与 自己 立场 的 一 致 性 
情况 ,来 改变 自己 所 使 用 语言 的 抽象 性 (Menegatti 
& Rubini, 2013); 新 闻 媒 体 报道 中 , 信息 编辑 者 会 
使 用 特定 的 语言 或 表达 方式 来 影响 读者 (Geschke， 
Sassenberg, Ruhrmann, & Sommer, 2010)。 语言 偏向 
是 群 际 和 人 际 关系 的 一 个 重要 衡量 标准 ,， 杜 卫 、 辣 
春平 PE BAK ESE (2009) DFE AER, 个 体 在 描 
述 群 体内 成 员 的 正 向 行为 和 群体 外 成 员 的 负 向 行 
为 时 , 倾向 于 使 用 抽象 水 平 较 高 的 词语 ; 而 描述 群 
体内 的 负 向 行为 和 群体 外 的 积极 行为 时 ， 则 更 多 使 
用 具体 的 词语 。 付 春 姐 (2006) 通 过 问卷 调查 的 方式 ， 
对 在 校 学 生 、 刚 参加 工作 的 年 轻 人 、 有 多 年 工作 经 
验 的 工作 者 或 退休 者 等 的 批评 性 言语 使 用 的 语 用 


者 刻板 印象 、 预 期 以 及 不 同 的 沟通 对 象 和 沟通 情境 
的 影响 ,而 发 生 的 语言 使 用 差异 (Beukeboom, 2014; 
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策略 选择 进行 了 调查 。 结 果 发 现 , 在 社会 权力 地 位 
相同 的 情况 下 ， 被 试 对 他 人 的 负 向 行为 进行 评价 时 ， 
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往往 会 受到 社会 距离 的 影响 。 对 社会 距离 较 近 的 人 ， 
人 们 采取 间接 委婉 的 方式 进行 批评 ; 而 社会 距离 较 
远 的 人 ， 人 们 对 其 的 评价 方式 更 加 直接 强硬 。 这 表 
明 社 会 距离 也 会 对 个 体 的 语言 表达 方式 产生 影响 。 

Beukeboom, Finkenauer 和 Wigboldus (2010), 
在 语言 偏向 的 基础 上 , 结合 否定 领域 的 研究 ， 提 出 
了 和 否定 偏向 egation bias). 否定 偏向 是 指 当 描述 与 
自身 经 验 、 期 望 等 不 一 致 行为 时 ,所 产生 的 否定 选 
择 偏向 性 的 增强 。 如 在 人 们 的 经 验 中 , 教授 通常 是 
聪明 的 、 窒 智 的 ， 当 人 们 看 到 教授 IQ 得 分 低 (与 刻 
板 印 象 或 预期 不 一 致 ) 时 ， 人 们 更 倾向 于 使 用 否定 
形式 (教授 不 是 聪明 的 ) 而 非 肯 定形 式 (教授 是 思 策 
的 ) 来 进行 描述 。 以往 研 究 认 为 ,否定 的 功能 之 一 是 
暗示 某 事 是 不 同 的 、 不 平常 的 、 与 当前 预期 相反 的 
(Jordan, 1998)。 人 们 在 描述 他 人 行为 时 ， 所 用 语言 
的 选择 和 使 用 , 会 受到 自身 内 隐 社 会 认 知 过 程 的 影 
响 ， 其 中 最 主要 的 因素 就 是 刻板 印象 或 预期 。 人 研究 
表明 , 语言 偏向 甚至 可 以 预测 个 体 对 目标 群体 的 刻 
板 印象 (Douglas & Sutton, 2003; Von Hippel, 
Sekaquaptewa, & Vargas, 1997)。 因 此 ， 交 际 过 程 中 
出 现 的 否定 偏向 ， 是 个 体内 在 刻板 印象 信息 的 一 种 
传递 与 保持 的 方式 。 

为 了 揭示 语言 中 的 否定 偏向 , 研究 者 通过 创设 
情境 的 方式 , 提出 了 人 研究 否定 偏向 常用 的 两 种 范 
式 : 国定 反应 范式 (fixed paradigm) 和 自由 反应 范式 
(free reaction modeD)。 固 定 反应 范式 ， 是 让 被 试 在 
给 定 的 实验 情景 下 ， 对 实验 者 给 定 的 对 行为 肯定 或 
否定 形式 的 陈述 进行 选择 ， 考 察 被 试 对 不 同类 型 句 
子 的 选择 情况 。 自 由 反应 范式 ， 是 让 被 试 在 给 定 的 
实验 情景 中 , 用 自己 的 语言 对 给 定 的 行为 自由 进行 
描述 ， 反应 不 受 限 制 。 个 体 的 否定 偏向 不 仅 受 自身 
已 有 知识 经 验 的 影响 ,同时 也 受到 客观 因素 的 影 
响 。 当 评价 不 同 对 象 时 , 个 体 对 否定 句 的 使 用 情况 
是 不 同 的 。 徐 同 洁 (2015) 研 究 发 现 当 对 个 体 的 热情 
进行 评价 时 , 与 刻板 印象 不 一 致 的 条 件 ， 人 们 倾向 
于 使 用 否定 形式 的 描述 ， 出 现 否 定 偏向 ; 而 对 个 体 
的 能 力 进 行 评价 时 ,与 刻板 印象 不 一 致 时 ,否定 句 
和 肯定 句 的 选择 没有 明显 差异 。 因 此 , 研究 否定 偏 
向 时 要 同时 考虑 主体 和 客体 因素 的 影响 。 

个 体 在 社会 中 由 于 所 处 职位 、 地 位 等 的 不 同 ， 
往往 处 于 某 种 权力 关系 中 。 权力 是 个 体 对 重要 资源 
的 不 对 称 控制 (Dubois, Rucker, & Galinsky, 2010; 
Fast, Sivanathan, Mayer, & Galinsky, 2012; Maner, 
Gailliot, Menzel, & Kunstman, 2012) 以 及 对 他 人 思 


想 和 行为 的 影响 力 (Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 
2003)。 在 社会 关系 中 ， 人 们 往往 会 根据 权力 线索 对 
他 人 进行 知觉 ,并 将 他 人 进行 权力 有 无 或 权力 高 低 
的 分 类 ,并 据 此 进行 判断 和 评价 。 以 往 研 究 指出 ， 
交际 过 程 中 ,言语 参与 者 之 间 的 权力 关系 ， 对 交际 
的 进行 和 话语 的 理解 至 关 重 要 ， 正 确 合理 的 认识 自 
己 和 他 人 的 权力 ， 可 以 减少 交际 冲突 ,促进 人 际 关 
系 的 协调 (Giessner & Schubert, 2007; Tiedens, 
Unzueta, & Young, 2007). 由 于 文化 的 不 同 , 权力 的 
内 涵 和 表现 方式 也 各 不 相同 。 在 路 文化 研究 的 基础 
E, Hofstede (1980) 提 出 权力 距离 ， 指 的 是 社会 组 
织 中 个 体 对 权力 不 平等 的 接受 程度 ,反映 出 强势 成 
员 和 弱势 成 员 的 价值 观 。 有 关 权 力 距 离 的 研究 发 现 ， 
在 高 权力 距离 文化 下 ， 领 导 与 下 属 、 长 辈 与 晚辈 之 
间 的 关系 是 垂直 的 ， 人们 更 加 注重 地 位 的 权威 性 ; 
而 在 权力 距离 低 的 文化 中 , 社会 关系 相对 比较 平行 ， 
个 体 更 能 自由 地 表达 自己 的 观点 和 看 法 ( 雷 聪 ， 
2010; 贾 玉 新 ,1997)。 中 国 属 于 高 权力 距离 国家 ， 
METRA EREE” “BAAD, 到 现代 的 “其 软 
怕人 硬 *”“ 人 微 言 轻 * 等 ,可 以 看 出 权力 及 权力 差别 ， 
对 人 们 的 生活 有 着 深刻 影响 。 高 权力 者 往往 因为 自 
身 较 高 的 地 位 、 更 多 的 资源 掌控 ， 而 较 少 依赖 他 人 ， 
更 注重 对 自身 地 位 和 权威 的 维护 。 因 此 在 言语 表达 
时 ， 倾 向 于 以 简洁 明了 ， 或 直接 的 方式 传达 自己 的 
观点 与 意愿 ; 而 低 权 力 者 在 交流 中 , 会 考虑 到 对 方 
的 权威 、 面 子 和 情感 需求 等 ,言语 表述 上 通常 选择 
相对 委婉 的 方式 ， 以 回避 言语 风险 ， 保 持 沟通 的 正 
常 进行 。Keltner 等 (2003) 提 出 的 权力 的 “接近 -抑制 
理论 (Approach-inhibition Theory)” 指 出 ， 高 权力 者 
同 理 心 较 低 , 更 少 地 关注 他 人 , 行为 具有 路 情 境 的 
一 致 性 ; 而 低 权 力 者 更 多 地 表现 出 控制 性 的 社会 认 
知 , 行为 会 随 情景 改变 。 这 也 表明 ,权力 不 同 的 个 
Ws, 在 交际 过 程 中 ,其 言语 行为 会 因 自 身 拥 有 的 权 
力 情况 而 表现 出 差异 。 

中 国 素来 是 礼仪 之 邦 , 在 儒家 思想 影响 下 ， 人 
际 交 往 中 注重 对 “ 礼 ”的 强调 , 倡导 以 和 为 贵 。 个体 
在 表达 自身 观点 时 , 往往 会 设身处地 为 他 人 考虑 ， 
选择 更 加 合适 和 礼貌 的 方式 。“ 点 到 为 止 "“ 谈 言 微 
中 ”等 ， 是 人 们 在 对 对 方 不 合理 的 行为 或 言语 ， 进 
行 提醒 时 会 采取 的 一 些 表达 技巧 ,这 种 方式 可 以 提 
高 自身 表达 内 容 的 可 接受 性 ， 照 顾 交际 者 的 情感 和 
情绪 等 。 常 敬 宇 (2000) 的 研究 提出 了 一 些 汉 民族 特 
有 的 委 娆 表达 方式 ， 主 要 包括 避讳 法 .避重就轻 法 、 
贬义 褒 说 法 等 ; Hop, We EUG ARTS WE RI, 
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在 肯定 或 襄 扬 的 词语 前 加 上 表示 程度 低 的 词 ， 例 如 
“不 太 ”“ 不 怎么 ”“ 欠 ”等 。 这 种 以 褒 代 贬 的 方式 就 是 
一 种 否定 的 表述 , 通过 这 种 方式 ， 可 以 减少 话语 接 
收 者 的 不 良 情 绪 体 验 ， 避 免 交 际 过 程 中 可 能 出 现 的 
话语 冲突 ,保持 良好 的 人 际 关系 , 同时 又 能 巧妙 地 
传达 自身 观点 。 那 么 在 高 权力 距离 文化 与 “和 ”文化 
的 共同 作用 下 ,中 国人 在 日 常 交 际 中 ,其 言语 表达 
会 表现 出 怎样 的 特点 ?是 倾向 于 顾及 他 人 感受 , 采 
用 间接 温和 的 否定 形式 表达 观点 ?还 是 受权 力 关 
系 的 影响 ,高 低 权 力 者 采用 不 同 的 言语 表达 ?这 是 
很 值得 关注 与 研究 的 问题 。 

基于 以 上 分 析 , 本 研究 设计 三 个 实验 ， 对 权力 
关系 与 消极 特质 否定 句 使 用 偏向 的 关系 进行 探讨 。 
实验 1 采用 固定 反应 范式 , 被 试 从 所 给 的 评价 不 同 
权力 关系 下 人 物 行为 的 句子 中 ,选择 其 认为 最 自然 
的 表述 方式 。 句 子 包含 肯定 与 否定 两 类 , 每 类 句子 
都 包括 高 权力 者 评价 低 权 力 者 的 行为 、 低 权力 者 评 
价 高 权力 者 的 行为 以 及 权力 平 级 者 的 评价 。 实 验 1 
的 基本 逻辑 是 : 如 果 权 力 关 系 影 响 消极 特质 否定 名 
的 使 用 , 那么 在 低 权 力 者 评价 高 权力 者 行为 的 条 件 
下 ,否定 句 的 选择 要 高 于 高 权力 者 评价 低 权 力 者 的 
行为 和 权力 平 级 者 的 评价 ; 同时 ， 由 于 否定 句 命 题 
R (capsule, HEERA” RA SATE, W 
WI tJ VT SHEP EA. Kwl, 被 
试 的 反应 是 二 选 一 的 迫 选 ， 对 被 试 的 主观 因素 考虑 
较 少 ， 如 果 让 被 试 对 句子 中 的 行为 进行 主观 评价 ， 
否定 句 的 使 用 偏向 是 否 还 存在 ?因此 , 实验 2 则 采 
用 主观 评价 ,收集 实验 1 中 迫 选 法 无 法 获取 的 信息 ， 
从 而 对 实验 1 的 结果 进行 验证 。 实 验 2 中 被 试 对 肯 
定形 式 的 评价 语 ( 轧 奏 的 ) 和 和 否定 形式 的 评价 语 (不 
是 聪明 的 ), 均 作 出 合适 性 评价 。 实 验 2 的 逻辑 是 : 
如 果 权 力 关系 影响 消极 特质 否定 句 的 使 用 , 那么 相 
比 于 高 权力 者 评价 低 权 力 者 的 行为 和 权力 平 级 者 
的 评价 条 件 ， 在 低 权 力 者 评价 高 权力 者 的 行为 条 件 
下 ,否定 形式 的 评价 语 会 被 认为 更 合适 ， 相 应 的 评 
分 也 会 更 高 。 在 实验 1 和 实验 2 中 , 被 试 对 描述 行 
为 的 句子 的 评价 , 均 是 在 实验 者 提供 的 肯定 和 否定 
的 形式 中 进行 选择 或 评分 ， 其 反应 受到 提供 的 评价 
短语 的 影响 和 限制 ， 如 果 让 被 试 对 提供 的 句子 , 用 
自己 的 语言 自由 描述 时 ,否定 句 的 使 用 偏向 是 否 依 
旧 出 现 ? 因 此 , 实验 3 采用 自由 反应 范式 ， 对 实验 
1 和 实验 2 的 结果 进行 验证 。 实 验 3 中 被 试 根据 行 
为 情境 ， 自 发 对 人 物 行为 进行 评价 , 评价 可 以 是 肯 
定形 式 , 也 可 以 是 否定 形式 。 通 过 计算 否定 词 出 现 


的 次 数 ， 进 一 步 探 讨 不 同 权力 关系 对 消极 特质 否定 
句 使 用 偏向 的 影响 。 实验 3 的 逻辑 是 : 如 果 权 力 关 
系 会 影响 否定 句 的 使 用 , 那么 在 低 权 力 者 评价 高 权 
力 者 的 行为 条 件 下 ,被 试 使 用 否定 句 的 频率 , BEA 
车 高 于 高 权力 者 评价 低 权力 者 的 行为 和 权力 平 级 
者 的 评价 两 种 条 件 。 


2 实验 1: 不 同 权力 关系 评价 中 的 
否定 句 使 用 偏向 


21 ”研究 目的 

探究 三 种 不 同 的 权力 关系 (权力 低 对 高 、 权 力 
高 对 低 、 权 力 平 级 ) 对 否定 偏向 的 影响 。 

2.2 ”研究 方法 
2.2.1 被 试 

华南 师范 大 学 在 校 大 学 生 74 人 (男生 31 人 , 女 
Æ 43 A), “FIR 18-26 岁 ， 有 效 被 试 67 人 。 所 有 被 
试 均 自愿 参加 实验 ,视力 或 矫正 视力 正常 。 实 验 结 
束 后 每 人 均 获 得 一 定 报酬 
2.2.2 ”实验 材料 

从 网 络 文章 、 新 闻 、 小 说 等 资料 中 , 选取 具有 
权力 等 级 关系 的 材料 120 句 。33 名 不 参与 正式 实验 
的 被 试 ， 对 句 中 人 物 权 力 大 小 差别 、 人 物 特质 词 的 
合适 性 和 句子 的 连贯 性 进行 7 点 评分 。 其 中 ， 人 物 
权力 大 小 差别 评定 中 ,7 分 表示 权力 大 小 差别 非常 
大 , 1 分 表示 权力 大 小 差别 非常 小 。 人 物 词 成 对 出 现 
在 句子 中 (如 经 理 - 职 员 ),， 并 被 突出 标示 , 被 试 根据 
语 境 ， 对 给 定 的 人 物 之 间 的 权力 大 小 的 差别 进行 评 
定 。 最 后 选取 平均 差别 在 5 分 以 上 的 权力 词组 ， 作 
为 高 权力 者 对 低 权 力 者 (5.67 土 0.82)、 低 权力 者 对 高 
权力 者 (5.71 + 0.83) 的 正式 实验 材料 ; 平均 差别 在 2 
分 以 下 的 词组 ， 作 为 权力 平 级 者 (1.10 + 0.24) 的 实 
验 材料 。 句 子 的 连贯 性 评价 中 , 1 分 表示 句子 很 不 连 
贯 、 很 不 通顺 , 7 分 表示 句子 非常 连贯 、 非 常 通顺 。 
实验 选取 连贯 性 程度 较 高 的 句子 作为 正式 材料 
(6.10 土 0.11)。 人 物 特 质 词 的 合适 性 评定 ,是 指 对 描 
述 人 物 特质 的 词 ( 如 懒散 的 ) 与 前 面 描述 的 句子 (如 
员工 上 班 在 睡觉 ) 的 合适 性 程度 进行 评定 ,其 中 7 
分 表示 该 词语 在 描述 句 中 人 物 时 合适 性 很 高 ,1 分 
表示 该 词 很 不 合适 ,最 终 选 取 合 适 性 高 于 5 分 以 上 
的 词 对 作为 正式 材料 (5.97 + 0.34)。 

最 后 选取 81 个 句子 作为 正式 实验 材料 。 正 式 
材料 分 为 3 套 : 高 权力 者 vs 低 权 力 者 、 低 权力 者 
vs 高 权力 者 、 权 力 平 级 者 ， 每 套 材料 27 句 话 ， 每 句 
话 后 提供 评价 句 中 人 物 行为 的 人 物 特质 词 两 种 ， 由 
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肯定 和 否定 组 成 ， 如 “懒惰 的 ”与 “不 勤劳 的 "、“ 冲 动 
的 ”与 “不 冷静 的 ”， 两 者 意思 相同 ,形式 不 同 。 实 验 
过 程 中 , 被 试 阅读 所 有 材料 , 实验 材料 随机 呈现 。 
其 中 8 个 句子 后 设置 了 阅读 理解 问题 , 被 试 需 正确 
理解 前 面 呈 现 的 句子 , 才能 正确 回答 问题 ， 以 利于 
筛选 认真 作答 的 被 试 ， 剔除 随意 做 出 选择 的 被 试 。 

实验 中 ,对 名 中 人 物 特 质 词 呈现 位 置 和 电脑 按 
键 两 个 因素 进行 平衡 ， 即 按照 2( 人 物 特质 词 呈 现 位 
置 左 / 右 ) x 2( 按 键 方式 : 左 / 右 ) 的 顺序 分 成 4 套 实验 
程序 ， 每 个 被 试 只 参加 4 个 程序 中 的 一 个 。 每 套 程 
序 的 实验 材料 均 相同 。 
2.2.3 ”实验 设计 

采用 3( 权 力 关系 : 高 对 低 / 低 对 高 / 平 级 ) x 2( 词 
语 类 型 : 肯定 /否定 ) 被 试 内 实验 设计 。 被 试 的 任务 
是 在 高 权力 者 评价 低 权 力 者 、 低 权力 者 评价 高 权力 
者 、 权 力 平 级 者 评价 三 种 情境 下 , 选择 其 认为 的 自 
然 贴切 的 评价 性 语言 。 
2.2.4 ”实验 程序 

实验 采用 固定 反应 范式 , 通过 E-prime 进行 实 
验 编程 。 实 验 开始 前 ， 要求 被 试 阅读 屏幕 上 的 指导 
语 ， 当 确定 完全 理解 实验 要 求 后 , fk Q 键 进行 练习 
实验 。 练 习 部 分 包括 9 个 句子 材料 ,其 中 2 个 句子 
后 设置 了 阅读 问题 ， 其 过 程 与 正式 实验 相同 。 实 验 
过 程 如 图 1 所 示 。 屏 幕 首 先 出 现 500 ms TELA", 
注视 点 消失 后 呈现 一 个 句子 , 被 试 读 完 后 按 空格 键 
进行 翻 页 。 接 着 要 求 被 试 以 高 权力 者 / 低 权 力 者 / 平 
级 者 的 身份 ,对 句子 中 的 人 物 作出 评价 。 此 时 屏幕 
左右 呈现 人 物 特质 形容 词 ， 被 试 需 快 速 判 断 ， 哪 个 
形容 词 是 所 描述 情况 下 , 评价 者 最 有 可 能 使 用 的 描 
述 方式 。 其 中 两 个 程序 中 ， 如 果 左 边 的 形容 词 更 合 


500 ms 
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图 1 


请 你 代替 总 裁 为 
助理 作 


评价 


适 则 按 “F” 键 ， 如 果 右 边 的 形容 词 更 合适 则 按 “ 了 键 ; 
另 两 个 程序 中 , TAEDE SE, 右边 更 合适 
按 “F” 键 。 被 试 做 出 选择 时 ， 记 录 反 应 时 与 选择 率 ， 
如 果 被 试 未 在 3000 ms 内 做 出 反应 ， 目 标 刺 激 自 动 
消失 ,该 反应 不 予 记录 。 一 个 刺激 反应 完成 后 ,， 屏幕 
自动 呈现 下 一 个 刺激 ,或 出 现 检验 句子 理解 的 问题 ， 
句子 理解 中 ,要 求 被 试 对 前 面 呈 现 的 语句 中 的 行为 
主体 ， 进 行 “F” 或 “了 " 键 反应 ， 记 录 被 试 的 正确 率 。 
2.3 ”结果 与 讨论 

剔除 正确 率 低 于 80% 的 被 试 5 名 ,并 删除 反应 
时 在 2 个 标准 差 之 外 的 2 个 极端 数据 , 将 反应 时 数 
据 整合 为 6 类 : 权力 高 对 低 - 肯 定 、 权 力 高 对 低 - 
否定 、 权 力 低 对 高 -~ 肯定、 权力 低 对 高 ~- 否定、 权力 
平 级 -肯定 、 权 力 平 级 -否定 ， 用 SPSS 17.0 对 67 名 
有 效 被 试 的 数据 进行 统计 分 析 。 

不 同 条 件 下 ,被 试 选择 不 同类 型 词语 的 平均 数 
与 标准 差 以 及 反应 时 的 平均 数 与 标准 差 见 表 1 和 
表 2。 

首先 ， 对 三 种 权力 关系 下 词语 的 选择 平均 数 进 
行 方 差分 析 , 结果 显示 : 权力 关系 主 效应 显著 , F, 
132) = 246.47, p < 0.01, n° = 0.78; 词语 类 型 主 效应 
显著 , F(1, 66) = 418.43, p < 0.01, n° = 0.86; 权力 关 
系 和 词语 类 型 交互 作用 显著 , FQ, 132) = 244.47, p 
< 0.01, n^ = 0.75。 进 一 步 简 音效 应 分 析 表 明 ， 权力 
高 对 低 水 平 上 ,词语 类 型 差异 显著 ,，F(1，66) = 
246.93, p < 0.01, = 0.78, 肯定 多 于 否定 ; MAK 
对 高 水 平 上 ,词语 类 型 差异 显著 , F(1, 66) = 707.44, 
p < 0.01, 7 = 0.91, 否定 多 于 肯定 ; 权力 平 级 水 平 
E, 词语 类 型 差异 显著 , F, 66) = 90.03, p < 0.01, 
n =0.57, 肯定 多 于 否定 。 


实验 1 流程 图 
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表 1 不 同 权力 条 件 下 的 词语 选择 的 平均 数 与 标准 差 


(M + SD) 
条 件 类 型 
权力 高 对 低 权力 低 对 高 权力 平 级 
肯定 20.62 + 3.19 11.79 + 2.76 15.91 + 2.31 
否定 6.37 +3.19 15.21 + 2.76 11.09 + 2.31 


表 2 不 同 权力 条 件 下 的 反应 时 (ms) 的 平均 数 与 标准 差 


(M + SD) 
条 件 类 型 
权力 高 对 低 权力 低 对 高 权力 平 级 
肯定 1333 + 298 1428 + 290 1428 + 298 
否定 1408 + 350 1410 + 314 1454 + 322 


其 次 ,对 反应 时 进行 2( 词 语 类 型 :肯定 /否定 ) x 
3( 权 力 关 系 : 权力 高 对 低 /权力 低 对 高 /权力 平 级 ) 重 
复 测量 方差 分 析 。 结果 发 现 : 权力 关系 主 效应 显著 ， 
F(2, 132) = 5.48, p < 0.01, n? = 0.07; 词语 类 型 主 效 
应 不 显著 , F(1, 66) = 2.25, p = 0.14; 权力 关系 与 词 
语 类 型 的 交互 作用 不 显著 , F(2, 132) = 0.95, p = 
0.17。 事 后 检验 表明 ,高 权力 者 评价 低 权 力 者 的 反 
M, 显著 快 于 低 权 力 者 评价 高 权力 者 , t(66) = 2.90, 
p < 0.01; 高 权力 者 评价 低 权力 者 的 反应 ， 显 著 快 
于 权力 平 级 时 的 评价 , (66) = 3.25, p < 0.05; THE 
权力 者 评价 高 权力 者 时 , 被 试 的 反应 时 间 与 权力 平 
级 评价 的 反应 时 差异 不 显著 , t(66) = 0.27, p = 0.78。 

实验 1 结果 显示 ， 低 权力 者 评价 高 权力 者 的 负 
性 行为 时 ， 对 否定 的 使 用 要 多 于 高 权力 者 评价 低 权 
力 者 以 及 权力 平 级 条 件 。 这 表明 ,权力 关系 会 对 个 
体言 语 策略 的 选择 产生 影响 ,权力 关系 与 否定 偏向 
之 间 存 在 一 定 的 联系 。 被 试 对 肯定 和 否定 表述 的 反 
应 时 没有 显著 差异 , 在 权力 低 对 高 的 情况 下 ， 对 否 
定 表述 的 反应 时 要 短 于 对 肯定 表述 的 反应 时 。 

实验 1 中 不 同人 物 关系 中 ,对 人 物 特质 形容 词 
的 选择 是 以 迫 选 的 方式 进行 。 迫 选 可 以 直接 比较 肯 
定 与 否定 的 选择 率 和 反应 时 的 差别 。 然 而 ， 却 无 法 
了 人 解 不 同 的 言语 表达 形式 ,在 不 同 权力 关系 下 的 合 
适 性 程度 信息 。 因 此 , 实验 2 中 则 以 主观 评价 法 , 进 
一 步 探讨 迫 选 背后 词语 的 合适 性 程度 。 

3 实验 2: 不 同 权力 关系 中 否定 表 

述 的 合适 性 程度 
3.1 实验 目的 

考察 不 同 权力 关系 中 否定 表述 的 合适 性 程度 ， 
进一步 验证 实验 1。 


3.2 ”研究 方法 
3.2.1 kin 

华南 师范 大 学 在 校 大 学 生 34 名 (男生 11 人 , 女 
Æ 23 A), 年 龄 19-27 岁 ， 剔 除 填 写 完 整 率 低 于 
70% 的 被 试 4 名 ,剩余 有 效 被 试 30 名 。 所 有 通过 报 
名 形式 参加 实验 的 被 试 , 均 自愿 到 实验 室 参 加 实 
验 ， 视 力 或 矫正 视力 正常 。 实 验 结 束 后 每 人 获得 少 
量 报酬 。 参加 正式 实验 的 所 有 被 试 均 未 参加 材料 评 
定 实验 。 
322 ”实验 材料 

实验 材料 同 实 验 1, 不 同 的 是 材料 以 黑白 打印 
的 纸 质 方式 呈现 。 
3.2.3 ”实验 设计 

3( 权 力 关系 : 高 对 低 / 低 对 高 / 平 级 ) x 2( 词 语 类 
型 : 肯定 /否定 ) 被 试 内 实验 设计 。 被 试 需 评价 不 同 
词语 类 型 的 合适 性 。 
3.24 ”实验 程序 

实验 材料 以 打印 的 黑白 纸 质 方式 呈现 , 被 试 在 
实验 室 中 ， 对 不 同 权 力 关 系 下 , 不 同形 式 的 词语 的 
合适 性 程度 进行 评分 , 评分 采用 7 点 计 分 。 其 中 7 
分 表示 合适 性 程度 非常 高 ，1 分 表示 合适 性 程度 非 
常 低 , 2~6 分 表示 合适 性 程度 依次 递增 。 被 试 需 对 肯 
定 表 述 和 否定 表述 均 做 出 合适 性 评分 。 为 控制 实验 
项 目的 顺序 效应 对 文本 后 的 词语 进行 拉丁 方 设 
ib, 设计 两 个 实验 序列 ,每 个 序列 里 有 81 个 实验 
文本 。 被 试 被 随机 分 为 2 组 , 每 组 被 试 接受 一 个 序 
列 的 处 理 。 
3.3 ”实验 结 

不 同 权力 条 件 下 ,被 试 对 使 用 肯定 表述 与 否定 
表述 的 合适 性 评价 结果 ， 如 表 3 所 示 。 


表 3 不 同 权力 条 件 下 肯定 表述 与 否定 表述 的 合适 性 评 
价 的 平均 数 与 标准 差 (M + SD) 


条 件 类 型 


应 T = = 
权力 高 对 低 权力 低 对 高 权力 平 级 
肯定 5.25 + 0.88 3.98 + 1.04 4.23 + 0.76 
否定 3.97 + 1.22 4.85 + 1.27 4.35 + 1.08 


对 表 3 数据 进行 3( 权 力 关系 : 高 对 低 / 低 对 高 / 
平 级 ) x 2( 词 语 类 型 : 肯定 /否定 ) 的 重复 测量 方差 分 
析 。 结 果 表 明 :权力 关系 主 效应 显著 , F(2, 58) = 5.26, 
p < 0.01, n° = 0.15; 词语 类 型 主 效应 不 显著 , FA, 
29) = 0.14, p = 0.71; 权力 关系 与 词语 类 型 交互 作 
用 显著 , F(2, 58) = 18.49, p < 0.01, n? = 0.39, 进一步 
简单 效应 分 析 结 果 表 明 ， 在 权力 高 对 低 水 平 上 , 词 
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0.34， 肯 定 表述 的 合适 性 要 大 于 和 否定 表述 ; 在 权力 
低 对 高 水 平 上 ,词语 类 型 差异 显著 , F(1, 29) = 5.65, 
p < 0.05, n° = 0.16, 否定 表述 的 合适 性 要 大 于 肯定 
表述 ; 在 权力 平 级 水 平 上 , 词语 类 型 差异 不 显著 ， 
F(1, 29) = 0.23, p = 0.634, 

实验 2 结果 表明 , 不 同 的 权力 关系 ,对 词语 类 
型 的 合适 性 评价 有 显著 影响 。 高 权力 者 对 低 权 力 者 
评价 时 ， 肯 定 表述 和 和 否定 表述 的 差异 显著 ， 肯 定 比 
否定 合适 ; 低 权 力 者 对 高 权力 者 评价 时 ， 肯 定 表 述 
和 否定 表述 的 合适 性 差异 也 显著 , 否定 比 肯定 合适 ; 
而 在 权力 平 级 的 情况 下 ， 肯 定 表述 和 否定 表述 的 合 
适 性 差异 不 显著 。 当 低 权 力 者 评价 高 权力 者 时 ， 否 
定形 式 的 评价 的 合适 性 相 比 其 他 条 件 都 高 。 即 使 是 
同样 的 行为 (上 班 睡觉 )， 当 被 试 蔡 代 “小 工 ” 对 行为 
者 “总 监 " 评 价 时 , 被 试 认为 “不 勤勉 的 ”合适 性 更 高 ; 
而 当 被 试 蔡 代 “总 监 ” 对 “小 工 ” 评 价 时 ,被 试 认为 
“懒散 的 ”合适 性 更 高 。 因 此 ,消极 特质 否定 句 使 用 
偏向 受到 权力 关系 的 影响 。 

实验 1 和 实验 2 中 , 评价 行为 的 词语 都 是 预先 
给 定 的 , 被 试 从 中 进行 选择 评分 这 对 被 试 的 主体 
因素 考虑 较 少 。 如 果 被 试 对 给 定 的 行为 ,进行 自由 
的 语言 评价 ,否定 偏向 是 否 还 会 存在 ?因此 ,实验 
3 采用 自由 反应 的 方式 , 探究 不 同 权 力 关系 下 消极 
特质 否定 句 使 用 偏向 现象 。 


4 实验 3: 自由 反应 范式 下 不 同 权 
力 关 系 对 消极 特质 否定 句 使 用 偶 
向 的 影响 


4.1 实验 目的 
考察 自由 反应 范式 中 , 不同 权力 关系 下 消极 特 
质 否 定 句 使 用 偏 问 现象 。 
42 ”研究 方法 
4.2.1 被 试 


华南 师范 大 学 在 校 大 学 生 41 名 (男生 被 试 15 
名 , 女生 被 试 26 4), 年龄 19~26 岁 。 根 据 问 卷 填 
写 完 整 度 是 否 达 到 70% 以 上 进行 筛选 ， 最 后 选 出 有 
效 被 试 30 名 。 所 有 被 试 通过 自愿 报名 的 方式 参加 
本 实验 ,上 且 母 语 为 汉语 ， 视 力 或 矫正 视力 正常 。 实 
验 结 束 后 每 人 获得 少量 报酬 。 参 加 正式 实验 的 所 有 
被 试 均 未 参加 材料 评定 实验 。 

4.2.2 ”实验 材料 

采用 实验 1 中 所 使 用 的 句子 ,去掉 每 个 句子 后 

面 跟随 的 2 个 人 格 特质 形容 词 ， 如 实验 1 中 的 句子 


价 : 懒散 的 和 不 勤快 的 。 在 此 实验 中 ,只 呈现 前 面 
的 描述 人 物 和 行为 的 句子 , 而 不 再 有 人 格 特质 词 的 
呈现 。 
4.2.3 ”实验 设计 

单 因 素 被 试 内 设计 ， 自 变量 为 不 同 权力 关系 ， 
因 变 量 为 否定 词 的 使 用 数量 。 
4.2.4 ”实验 程序 

向 被 试 呈现 描述 不 同 权力 关系 与 行为 的 句子 ， 
每 个 句子 后 面 都 有 一 个 需要 被 试 进行 评价 的 部 分 ， 
例如 :“ 皇 上 看 见 大 臣 破口大骂 ; 请 你 代替 皇上 为 大 
臣 作 评价 ”被 试 根据 自身 经 验 ,， 对 句 中 的 人 物 关系 
进行 揣摩 ， 之 后 填写 自己 认为 在 日 常 交 际 中 最 适合 
的 短语 ， 短语 可 以 是 肯定 形式 ， 也 可 以 是 否定 形 
式 。 被 试 在 阅读 指导 语 后 ,开始 对 给 定 的 内 容 进 行 
自由 反应 。 实 验 结束 后 ， 给 予 被 试 一 定 报酬 。 最 后 
对 被 试 使 用 的 和 否定 形式 的 评价 语 的 次 数 进行 统计 。 
此 次 实验 的 问卷 通过 网 络 填写 的 方式 进行 , 完整 填 
写 问 卷 数 为 30 份 ， 回收 率 73%。 
4.3 ”实验 结果 
4.3.1 不 同 权力 条 件 下 否定 表述 的 使 用 

对 不 同 权 力 关系 下 , 被 试 对 否定 词 的 使 用 数量 
进行 单 因素 方 差分 析 。 结 果 表 明 ， 否定 表述 的 使 用 
差异 显著 , F(2, 58) = 5.91,p < 0.01, 2 0.17。 事 后 
检验 表明 ， 当 低 权力 者 评价 高 权力 者 时 ， 和 否定 表述 
的 使 用 ， 显 著 高 于 高 权力 者 对 低 权力 者 的 评价 ， 
t(29) = —2.96, p < 0.01。 低 权力 者 评价 高 权力 者 时 ， 
否定 表述 的 使 用 ,也 显著 高 于 平 级 评价 时 对 否定 表 
述 的 使 用 , t(29) = -2.77, p < 0.05; 高 权力 者 评价 低 
权力 者 时 ， 否定 表述 的 使 用 与 权力 平 级 条 件 下 的 使 
用 差异 不 显著 , t(29) = —0.48, p = 0.63。 

实验 1、 实 验 2 和 实验 3 发 现 ,在 权力 差别 比 
较 大 的 情况 下 , 个 体会 出 现 消极 特质 否定 句 使 用 偏 
向 ; 而 权力 平 级 时 ， 这 种 偏向 不 明显 。 权 力 平 级 时 ， 
个 体 之 间 受 权力 大 小 差距 的 影响 较 小 , 语言 表达 时 
较 少 考虑 社会 地 位 、 权 威 等 因素 。 那 在 权力 平 级 的 
条 件 下 ， 社 会 距离 是 否 会 影响 消极 特质 否定 句 的 使 
用 呢 ? 因此 实验 3 同时 还 考察 了 权力 平 级 时 不 同 社 
会 距离 条 件 下 否定 句 的 使 用 。 
432 ”权力 平 级 时 不 同 社会 距离 下 否定 表述 的 使 用 

在 社会 权力 平 级 的 条 件 下 , 将 材料 中 的 人 物 关 
系 分 为 社会 距离 近 ( 如 “父亲 ”和 “叔叔 汶 与 社会 距离 
远 ( 如 “市 民 ” 与 “路 人 ”) 两 类 。 对 两 类 社会 距离 条 件 
下 ,被 试 对 否定 表述 的 选择 进行 分 析 。 结 果 表 明 ， 
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社会 距离 近 时 , 评价 者 越 顾 及 对 方 的 感受 与 面子 ， 
会 选择 语气 较 缓和 的 否定 用 法 (M ss = 4.70, SD s = 
2.00); 当 社 会 距离 远 时 , 评价 者 则 较 少 考虑 对 方 的 
面子 , 对 否定 表述 的 使 用 较 少 (M # = 3.63, SD # = 
2.40)， 两 者 差异 显著 , t29) = 2.33, p = 0.02, 

实验 3 的 结果 表明 , 在 低 权 力 者 评价 高 权力 者 


的 。 个 体 对 否定 句 的 使 用 , 一 定 程度 上 是 其 内 部 刻 
板 印 象 信息 的 表达 与 传递 ， 人 们 对 权力 也 存在 着 刻 
板 印 象 。 张 珊 明 、 钟 毅 平 和 罗 伏 生 C015) 的 研究 发 
现在 中 国文 化 背景 下 ， 人 们 对 高 权力 者 存在 着 高 能 
力 低 热情 的 刻板 印象 ， 而 对 低 权力 者 存在 低能 力 高 
热情 的 刻板 印象 。 受 中 国 高 权力 距离 文化 的 影响 ， 


条 件 下 ， 自 发 生成 的 评价 中 ,否定 的 表述 方式 最 
多 。 这 说 明 在 自由 反应 范式 中 ,消极 特质 否定 句 使 
用 偏向 现象 依然 存在 。 此 外 , 评价 人 与 被 评价 人 的 
社会 距离 ， 对 消极 特质 否定 句 的 使 用 产生 影响 。 社 
会 距离 较 近 时 ， 所 使 用 的 否定 表述 形式 要 多 于 社会 
距离 较 远 的 条 件 。 


5 综合 讨论 


本 研究 主要 探讨 中 国文 化 背景 下 , 不同 权力 关 
系 对 消极 特质 否定 句 使 用 的 影响 。 实验 1 和 实验 2, 
通过 给 定 描述 人 格 特质 的 词 ， 让 被 试 对 给 定 的 行为 ， 
进行 词语 的 选择 或 合适 性 评价 ; 实验 3 采用 自由 反 
应 方式 ， 对 被 试 自由 使 用 的 语言 表述 方式 进行 分 
析 。 结 果 发 现 , 无 论 是 固定 反应 还 是 自由 反应 , 不 
同 权力 关系 下 ,都 出 现 了 否定 名 使 用 偏向 现象 。 与 
高 权力 者 评价 低 权 力 者 , 或 权力 平 级 者 之 间 的 评价 
相 比 ， 低 权力 者 评价 高 权力 者 时 ， 更 倾向 于 使 用 否 
定形 式 的 评价 ; 同时 ， 对 给 定 的 负 性 行为 进行 评价 
时 ,否定 形式 的 表述 也 被 认为 更 合适 。 此 外 ,实验 1 
的 反应 时 数据 显示 ， 肯 定 和 否定 的 反应 时 之 间 没 有 
显著 差异 , 但 权力 低 对 高 的 条 件 下 ,对 否定 的 反应 
要 快 于 对 肯定 的 反应 。 而 以 往 研 究 发 现 , 个 体 对 否 
定 的 加 工时 间 要 多 于 对 肯定 的 加 工 (Deutsch, 
Gawronski, & Strack, 2006; Gough, 1965)。 虽然 对 否 
定 句 的 加 工时 间 要 长 于 对 肯定 句 的 加 工 , 但 当 在 合 
适 的 背景 下 使 用 否定 句 时 ,这 种 时 间 上 的 差异 就 会 
变 小 (Glenberg, Robertson, Jansen, & Johnson- 
Glenberg，1999)， 而 合适 的 背景 主要 是 一 个 需要 被 
拒绝 或 被 注意 的 期 望 (Wason, 1965)。 例 如 ， 火 车 经 
BIS BI, 但 某 天 早上 准时 到 达 ， 此 时 使 用 “火车 没 
有 人 述 到 ”， 这 种 否定 的 表述 更 为 合理 。 因 此 , 个 体 在 
表述 与 自己 期 望 不 一 致 的 信息 情境 下 ,否定 更 容易 
被 理解 与 加 工 。 低 权力 者 评价 高 权力 者 的 消极 行为 
时 , 被 评价 的 内 容 与 其 自身 己 有 的 经 验 、 预 期 有 所 
不 同 。 此 时 ,否定 的 表述 更 容易 被 加 工 ， 也 更 加 合 
HE, 因而 加 工时 间 减 少 。 

Jordan (1998) 提 出 ,否定 的 一 个 功能 ， 就 是 表 
达 一 个 事件 是 不 同 寻 常 的 , 或 是 与 现存 预期 相反 


在 日 常 社会 交往 和 认 知 中 ， 人 们 倾向 于 认为 高 权力 
者 是 权威 的 、 强 大 的 、 控 制 的 、 不 可 侵犯 的 ; 而 低 
权力 者 则 是 卑微 的 、 弱 小 的 、 依 附 的 、 被 控制 的 。 
研究 发 现 低 权 力 者 ,， 因 自身 资源 的 不 足 ， 需 要 依赖 
高 权力 者 ,也 更 愿意 与 高 权力 者 建立 连接 ; 高 权力 
者 由 于 掌握 了 资源 , 不 需要 对 低 权 力 者 有 所 依赖 ， 
因此 与 他 们 建立 关系 的 动机 较 低 (Van Kleef et al., 
2008; Fiske, 1993)。 刻 板 印象 如 何 影响 人 们 的 社会 
认 知 ， 目 前 存在 过 滤器 模型 和 联想 网 络 模型 两 种 观 
点 。 过 滤器 模型 认为 ,由 于 刻板 一 致 信息 ,与 人 们 
头脑 中 已 有 的 社会 刻板 印象 内 容 一 致 ， 人们 倾向 于 
加 工 与 刻板 印象 一 致 的 信息 ， 以 节省 认 知 资源 
(Sherman, Lee, Bessenoff, & Leigh, 1998); 而 联想 
网 络 模型 则 认为 ， 当 出 现 的 信息 与 个 体 头 脑 中 的 刻 
板 印 象 内 容 不 一 致 时 , 会 引起 个 体 的 认 知 冲突 , 为 
解决 冲突 , 个 体会 将 大 量 的 认 知 资源 ,用 于 加 工 与 
内 在 刻板 印象 不 一 致 的 信息 (Srull，Lichtenstein，& 
Rothbart, 1985), Fiske (1993) 提 出 的 权力 控制 理论 
指出 ,权力 关系 中 ,高 权力 者 因 拥 有 的 资源 更 多 ， 
对 无 权力 者 投入 关注 的 需求 更 少 ,更 多 采用 已 有 的 
刻板 印象 的 信息 来 认 知 无 权 者 ; 而 无 权 者 ， 因 自身 
资源 的 匮乏 , 会 自动 对 高 权力 者 给 予 较 多 关注 , 也 
更 加 关注 与 刻板 印象 不 一 致 的 信息 。 当 被 试 以 高 权 
力 者 的 身份 , 评价 低 权力 者 的 消极 行为 时 ， 其 自身 
关于 低 权 力 者 的 刻板 印象 信息 会 自动 激活 , 在 此 基 
础 上 形成 判断 与 评价 ， 以 减少 认 知 资源 的 分 配 ， 因 
而 更 多 地 采用 肯定 的 表述 方式 ; 当 被 试 以 低 权力 者 
的 号 份 , 评价 高 权力 者 的 消极 行为 时 ， 与 刻板 印象 
不 一 致 的 信息 , 会 引起 认 知 冲突 ,为 解决 冲突 引起 
的 失调 感 , 个 体会 注重 对 刻板 不 一 致 信息 的 解释 ， 
因此 采用 否定 的 表述 方式 , 将 高 权力 者 的 消极 行为 ， 
归 因 为 偶然 的 、 不 党 有 的 ， 以 此 维持 内 在 认 知 的 平 
fij, 减少 不 良 体验 。 

在 中 国文 化 中 ,面子 是 人 际 交 往 中 常常 被 提 及 
和 关注 的 ， 如 “ 留 面 子 *"“ 给 面子 ”“ 看 在 xx 的 面子 
上 ”“ 死 要 面子 活 受 罪 ”“ 不 看 僧 面 看 佛 面 "等 。 面 子 
在 中 国 是 一 种 不 可 或 缺 的 人 情 媒介 。 人 际 交 往 中 面 
子 有 大 小 、 有 损益 , 受到 个 体 社会 地 位 的 高 低 ， 以 
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及 决定 社会 地 位 的 因素 (如 成 就 、 权 威 、 财 富 ) 等 的 
影响 ( 刘 继 富 , 2008)。Brown 和 Levinson (1978) 提 出 
的 礼貌 -面子 保全 理论 (Face-saving Theory) 指 出 ， 
说 话 人 在 和 听话 人 的 交际 过 程 中 , 会 注意 到 自己 和 
对 方 的 面子 需求 ， 从 而 保证 交际 的 顺利 进行 。 为 最 
大 程度 的 避免 面子 受 损 ， 说 话 者 会 采取 一 些 面子 补 
救 措施 , 来 维护 两 人 之 间 的 面子 ; 同时 , 个 体 的 礼 
貌 程 度 ， 取 决 于 两 者 社会 权力 的 差距 ,社会 权力 差 
ERK, 语言 越 礼貌 。 在 权力 关系 中 ,高 权力 者 的 
社会 地 位 相对 较 高 ,拥有 更 多 的 权威 ， 因 此 社交 中 
拥有 更 大 的 面子 ,也 更 注重 对 自身 面子 的 维护 ， 防 
止 面子 受 损 。 当 低 权 力 者 对 高 权力 者 的 消极 行为 进 
行 评价 时 , 会 考虑 到 双方 的 权力 差距 、 自 身 言语 对 
对 方面 子 的 威胁 程度 、 不 良言 语 可 能 导致 的 后 果 
等 。 因 而 , 在 语言 表达 时 , 往往 选择 间接 委婉 的 否 
定 表 述 ， 以 满足 对 方 的 面子 需要 ,降低 对 方 的 不 良 
情绪 体验 ， 回避 交际 风险 。 低 权力 者 在 权力 关系 中 ， 
由 于 社会 地 位 较 低 ， 因 而 拥有 的 面子 较 小 ， 高 权力 
者 对 他 们 的 消极 行为 进行 评价 时 ,往往 更 少 顾 及 其 
面子 , 采用 较为 直接 的 肯定 表述 ,以 节约 认 知 成 本 。 

实验 3 发 现 ， 当 权力 平 级 时 ,社会 距离 会 影响 
消极 特质 否定 句 的 使 用 , 社会 距离 越 近 ,否定 的 使 
用 越 高 。 社 会 距离 是 心理 距离 的 一 种 表现 形式 ,而 
心理 距离 的 差异 ,可 能 引起 人 们 判断 和 评价 上 的 差 
异 ( 钟 毅 平 ， 陈 海 洪 , 2013)。Trope 和 Liberman (2010) 
BI, 关系 密切 的 群体 ,心理 距离 越 近 ， 相 互 评价 
时 更 多 使 用 抽象 性 高 的 词 ; SAE EA, 心理 
距离 感 远 , 倾向 于 使 用 抽象 性 低 的 词语 进行 评价 。 
当 社 会 距离 近 时 , 评价 者 受 亲 密 关 系 等 因素 的 影响 
更 加 直接 、 深 刻 ， 在 评价 对 方 的 负 问 行为 时 ,会 更 
多 考虑 到 双方 的 关系 现状 、 对 方 的 可 接受 程度 以 及 
言语 表达 后 可 能 会 出 现 的 情况 等 , 综合 考量 后 会 选 
择 对 方 更 能 接受 的 , 语气 相对 委婉 的 否定 表述 方 
式 。 当 社会 距离 远 时 , 个 体 体 验 到 的 情感 和 心理 上 
的 连接 会 更 少 ,在 评价 他 人 的 消极 行为 时 , 会 选择 
更 经 济 的 言语 表达 策略 ,来 传达 自己 的 想法 ， 因 此 
对 肯定 表述 的 选择 会 更 高 。 

本 研究 主要 关注 了 不 同 权 力 关 系 下 ,对 他 人 消 
极 特 质 行为 进行 评价 时 , 个 体 的 否定 句 使 用 情况 。 
而 对 他 人 积极 特质 行为 评价 时 , 个 体 对 否定 句 的 使 
用 情况 未 进行 探讨 。 在 评价 他 人 的 积极 行为 时 , 个 
体 对 否定 句 的 使 用 情况 ,是否 与 评价 消极 行为 时 相 
似 ， 未 来 研究 需要 继续 探讨 。 此 外 ,实验 中 ,被 试 
主要 以 第 三 方 代入 的 视角 ,以 某 种 角色 身份 ， 对 给 


L 


定 的 行为 进行 评价 ,这 与 个 体 真实 的 情况 有 所 不 同 ， 
因而 实验 的 生态 效 度 没 有 更 好 的 保证 ， 以 后 的 研究 ， 
可 以 从 实验 的 生态 效 度 方面 ， 进 行 实验 方法 的 完善 
与 改进 。 

和 否定 名 的 使 用 偏向 ， 受 到 个 体内 在 刻板 印象 知 
识 的 影响 ,因而 在 未 来 的 研究 中 ， 可 以 考虑 怎么 样 
通过 否定 句 的 使 用 , 来 减少 个 体 的 某 些 刻板 印象 ; 
同时 ,也 可 以 研究 不 同 权力 距离 文化 下 ， 人 们 的 否 
定 句 使 用 偏向 的 情况 。 


6 结论 


根据 本 研究 结果 ,可 以 初步 得 出 以 下 结论 : 
(1) 权力 关系 是 影响 消极 特质 否定 句 的 重要 因 
R, 受权 力 等 级 差异 的 影响 , 无论 是 固定 反应 还 是 


自由 反应 下 ， 低 权力 者 评价 高 权力 者 时 ， 会 更 多 使 
用 和 否定 表述 ， 其 合适 性 也 更 高 ， 出 现 否定 偏向 ; 而 


高 权力 者 评价 低 权 力 者 时 ， 会 更 多 使 用 肯定 表述 。 
D 权力 平 级 时 ,社会 距离 影响 否定 句 的 使 用 ， 
社会 距离 越 近 ,对 否定 表述 的 使 用 越 多 。 
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Abstract 

Negation is an important language expression that can be used to euphemistically express a speaker's 
opinions and wishes. Due to the restriction of realistic situational factors, when an individual uses negative 
statements to describe behaviors that are inconsistent with experience or expectation, that is called negation bias. 
China has a high power distance culture between individuals, and people in China pay more respect to authority. 
The power difference makes individual expression different. High-power individuals show low empathy due to 
having control of more resources and having less dependence on others, and they tend to express themselves 
directly in communication. Individuals in low-power positions have needs, and they deal with the difference in 
power when meeting high-power individuals by using euphemisms of negative expression to maintain 
communication. Differences in negation used in various power relations are untested, and this study aims to 
explore these differences through experimental design. 

In this study, three experiments were used to explore the influence of different power relations on negative 
negation bias. Experiment 1 used the fixed reaction paradigm: 3 (power relations: high vs low/ low vs high/ no 
difference) x2 (words type: affirmative/negative) within subject design, and it investigate subjects’ choice of 
affirmative and negative sentences. Experiment 2 used the subjective evaluation: 3 (power relations: high vs 
low/ low vs high/ no difference) x2 (words type: affirmative/negative) within subject design, and it investigated 
the degree of suitability for negation in different power relations. In experiment 3, the free reaction paradigm 
was adopted, calculating the frequency of negation to investigate the influence of different power relations on 
negative bias. 

Results show that: (1) Power relationships will influence the use of negation sentences. When low-power 
individuals evaluate high-power individuals, subjects tend to use negation and believe that this form of 
expression is more suitable, causing negation bias to appear; negation bias does not appear in conditions when 
high-power individuals evaluate low-power individuals or when no power difference exists. (2) When no power 
difference exists, social distance will influence the use of negation sentences; the greater the social distance, the 
more frequently negative sentences are used. 

Key words power relationship; negation bias; fixed reaction paradigm; free reaction paradigm 


